SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 585/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | || N T
I - - s (;pencho advokatom Mgr. Tomasom Groszmannom,

advokatska kancelaria, Kovacska 53, KoSice, proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 4To0s/67/2022 zo 7. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 31. augusta 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4Tos/67/2022 zo 7. jula 2022. Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit a prikdzat krajskému stdu prepustit’ ho z vizby na slobodu. Zaroven pozaduje
uhradit’ mu trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na védzobne trestne stihan¢ho st'azovatela bola
14. juna 2022 Krajskou prokuratirou v KoSiciach (dalej len ,krajskd prokuratara®) podana
obzaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zloc¢in legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a) a c), ods. 4 pism. c) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zakona.

3. Po podani obzaloby Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®) v suvislosti s potrebou
rozhodnutia o vézbe stazovatela nariadil jeho vysluch na 28. jun 2022, na ktorom uznesenim
¢. k. 1Tk/1/2022 podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vizbe
z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



4. Proti tomuto prvostupnovému rozhodnutiu podal stazovatel staznost, ktord krajsky sud
uznesenim €. k. 4Tos/67/2022 zo 7. jula 2022 podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol. Zéarovenl podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil vézbu st'azovatel'a
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uvadza, ze do vézby bol vzaty z dovodu mozného posobenia
na svedkov. Kolizne konanie stazovatela malo vyplyvat z vypovedi dvoch svedkov |

B - B oocutych prvykrat 10. decembra 2021, ktori vypovedali, Ze stazovatel
ich pred vysluchom instruoval, koho maji oznacit’ za pachatel’a.

6. Nezdkonnost’ ziskania vysluchov oznacenych svedkov stazovatel' nachadzal v tom, Ze boli
vykonané bez upovedomenia obhajcov obvinenych, apritom neSlo o neodkladny alebo
neopakovatel'ny tikon. Bolo preto nevyhnutné tieto vysluchy zopakovat, ¢o vySetrovatel’ Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach (d’alej len ,,vySetrovatel*) zrealizoval az po vySe piatich
mesiacoch st'azovatelovej vizby, avSak podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku sa vdzobné veci maja
vybavovat’ prednostne a urychlene. StaZovatel' zastdva nazor, Ze je nepripustné, aby vysluch
svedkov, ktorych udajné ovplyviiovanie zakladd dovod vizby, bol vykonany az po vyse piatich
mesiacoch trvania vézby. Podla stazovatela vySetrovatel nepostupoval v jeho trestnej veci
s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na osobnu slobodu,
ktoré mu garantuje ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

7. Podla stazovatela dovod jeho vizby pominul riadnym vypocutim svedkov || NG
a [ ©. m4ja 2022, ked’Ze dovod viizby bol zalozeny na ich ovplyviiovani. Aj napriek
tomu, Ze v pripravnom konani boli uvedeni svedkovia vypocuti (ako aj vSetci ostatni svedkovia),
prvostupiiovy sud pri rozhodovani o osobnej slobode st'aZovatel'a po podani obzaloby skonStatoval,
ze dovod jeho vdzby trva aj v sudnej Casti trestného konania, ked’ze ako dokaz, ktory sa ma vykonat’
na hlavnom pojednavani, je aj vysluch predmetnych svedkov.

8. S argumentaciou okresného sudu stazovatel' nesuhlasi a poukdzal na ,,institut odstranenia
rozporov podla § 264 Tr. por.*“, ktory je mozné vyuzit' v pripade, ak by sa svedkovia odchylili
od svojich vypovedi z pripravného konania. Zaroven stazovatel upozornil na skutocnost,
ze svedkovia uviedli, Ze neboli ovplyvneni tidajnym pdsobenim staZovatel’a.

9. S prihliadnutim na uvedené je st'azovatel’ presvedceny, Ze ucel vizby v jeho pripade pominul.

10. NavySe, svoje ponechanie vo vézbe povazuje stazovatel za neproporciondlne vo vztahu
k zavaznosti skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

11. V zavere svojej argumentacie stazovatel zhrnul a zvyraznil, Ze nie s Ziadne raciondlne dovody
na jeho vézbu, ked'’Ze vSetci svedkovia, ktorych prislusna prokuratorka navrhla vypocut’, boli uz
vypocuti v pripravnom konani, priCom v pripade rozporu ich vypovede na hlavnom pojednévani
s vypoved'ou z pripravného konania je mozné aplikovat’ institit odstraiiovania rozporov podla
§ 264 Trestného poriadku.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 4Tos/67/2022 zo 7. jala 2022,
ku ktorému malo dojst’ ponechanim st'azovatel’a vo vézbe napriek pominutiu jej dovodu.

I11.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na osobnit slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a §
ustavy a podPla ¢l. 8 ods. 2 a5 listiny a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podPla €l. 5 ods. 4
dohovoru

13. Ustavny sud konstantne judikuje, 2e v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy garantujucich zakladné pravo
na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj
jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt prepusteny pocas konania,
pricom prepustenie sa mdze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zdrukou. Obsah oznacenych
ustanoveni ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (I11. US 7/00,
II1. US 255/03, 1IL. US 199/05).

14. Z judikatary ustavného studu taktiez vyplyva, ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vazobnych
veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali
ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vidzba obvineného
(I. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

15. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(IL. US 55/98, 1II. US 7/00, I. US 177/03). Poziadavku obsiahnuti v tomto ¢lanku nemozno
definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, o v st’aznosti
uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade namietania porusenia &l. 17 ustavy
moze a musi uplatnit’ urcitd reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré
viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urCité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) je preskiimat’ zlucite'nost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo prisluSnou medzinarodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zédkladnych slobodach, nie vSak konat' ako vSeobecny sud trete;
alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia
ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v ¢l. 127
ods. 1 tstavy (I. US 165/02, I. US 189/09, IV. US 493/2013).

16. Do pravomoci ustavného stdu v zasade nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’ skutkovych
a pravnych zéverov vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k zaveru o existencii zakonného dévodu
na vzatie do vizby, resp. na ponechanie vo vizbe. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedCujucich pouzitie



takéhoto zabezpelovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (Il US 76/02,
Iv. US 83/03).

17. Vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sudov vo vézobnych veciach je teda dand prdvomoc
ustavného sudu len na preskumanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti
osobe, ktora sa berie do vizby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa
odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre
konkrétne skutoc¢nosti, ktoré odovodnuju obavu vyjadrena v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného
poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzana
vo viizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni
vizby (IL. US 76/02, I. US 47/2013, III. US 296/2017). Ulohou tstavného sadu je tieZ sledovat’,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su
odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav
a slobod (I11. US 271/07, 1. US 465/2011). Ustavny siud preto nemdze zasahovat’ do skutkovych
apravnych zaverov vSeobecnych sudov, ak ich ztstavného hladiska mozno pokladat
za akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08, II. US 343/09, I1. US 348/2016).

18. Z uvedenych téz vychdadzal ustavny siad aj pri posudeni opodstatnenosti aktudlnej ustavnej
st'aznosti st'azovatel’a.

19. O osobnej slobode stazovatel'a na prvom stupni rozhodoval okresny sud podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku, t. j. z dovodu podania obzaloby. Pri svojom vysluchu, ktory okresny sud v tejto
suvislosti vykonal, staZzovatel' uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru sa dovody vidzby zmenili a Ziadal
o prepustenie na slobodu. Uviedol, Ze v koluznej vdzbe je uz sedem mesiacov, zhorsil sa zdravotny
stav jeho matky a prave kvoli nej ,,sa chcel dostat’ na slobodu*, pretoze ona ho potrebuje a je
na tom psychicky zle. Uvedomoval si, Ze do vdzby bol vzaty pre ovplyvilovanie svedkov, avSak
poprel, Ze by s tymto pripadom mal nie€o spolo¢né. Za vinu sa mu kladdol vyber z bankomatu,
k Comu vypovedal. Pri svojom vysluchu dal prisl'ub, Zze po prepusteni na slobodu sa nebude
drziavat’ v blizkosti svedkov, bude preberat’ postu a chodit’ na tikony. Dodal, ze svedkovia uz boli
vypocuti.

20. Obhajca st'azovatel'a v ramci zavere¢ného navrhu rozhodovania o osobnej slobode, ku ktorému
sa stazovatel priklonil, poZzadoval nahradit’ vdzbu st'azovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika alebo uloZenim mu obmedzeni za sti¢asného pouZitia elektronickych zariadeni, predlozil
tiez okresnému stdu prehlasenie p. | ] I ktory bol ochotny poskytnut’ prechodné byvanie
stazovatelovi tak, aby bola zabezpecend jeho ,,odlicenost” odsvedkov. Zéaroven poukazal
na skutocnost’, Ze ku skonceniu vysetrovania boli realizované vSetky dokazné prostriedky zo strany
vySetrovatel'a, preto nemoze trvat obava zovplyvilovania svedkov. Vytkol vSak okolnost,
ze vySetrovatel’ zamietol realizovat’ dokaz navrhovany stazovatelom — konfronticiu staZovatel'a
a svedkov |GG - B 2 (cumoinil tak stazovatelovi odstranit’ nad vsetky
pochybnosti otdzku ovplyviiovania, ktora mala pramenit’ z vysluchu uvedenych svedkov. Obhajca
pripomenul, Ze sud prepustil z vizby vSetkych obvinenych zadrzanych v tomto konani s vynimkou
. ;<o bol toho nazoru, Ze siid musi zhodnotit’, v om je jeho situacia ind vo&i inym
obvinenym. Jeho ponechanim vo vézbe podla jeho ndzoru dochddza k poruSeniu prava nebyt
vo vizbe dobu dlhsiu, ako je nevyhnutné.

21. Proti naslednému rozhodnutiu okresného sudu z28. juna 2022 o ponechani stazovatela
vo vdzbe po podani obZaloby podal stazovatel’ staznost’, ktorti pisomne blizSie neoddvodnil.
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22. Krajsky sud v napadnutom uzneseni zhrnul argumenticiu stazovatela nim predostreta
pred okresnym sudom proti jeho ponechaniu vo vézbe (vzhl'adom na absenciu blizSieho
odovodnenia staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu) a k podstate rozhodovania o osobnej
slobode st'azovatela uviedol, ze z obsahu zadovazenych dokazov jednoznacne vyplyvalo dovodné
podozrenie zo spachania stithanych skutkov stazovatel'om vykazujucich znaky obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu. Trestnu ¢innost’ pritom struc¢ne skutkovo opisal, a to v spojeni so zistenym detailnejSim
opisom trestnej cinnosti uvedenym v prvostupfiovom rozhodnuti, na ktoré krajsky sud
v podrobnostiach odkazal a s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.

23. K existencii vdzobného dovodu krajsky std uviedol, Ze stazovatel’ bol v minulosti Sestkrat
sudne trestany a dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, ze sa snazil ovplyvnit vypovede
svedkov [ IEGE - B 70 ¢ ticto dovody vizby mali byt posilnené aj
d’al§imi dokazmi, ktoré predlozil prislusny prokurator, pritom z oddvodnenia prvostupiiového
rozhodnutia vyplyva, Ze malo ist’ o telefonické rozhovory usved€ujlice stazovatel’a z pokracovania
v koliznom konani aj po tom ako bol vzaty do vézby.

24. Tak okresny sud, ako aj krajsky sud v rozhodnutiach konstatovali, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze stazovatel’ je stihany pre obzvlast’ zavazny zloc¢in, bolo mozné podla § 80 ods. 2 Trestného
poriadku prijat’ zaruku alebo ulozit’ proba¢ny dohlad, iba ak to oddévodnuju vynimocné okolnosti
pripadu, ktoré vSak v danom pripade zistené neboli.

25. Krajsky sud uzavrel, Ze u stazovatela existovali v danom Stadiu trestného stihania dovody
viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to vzh'adom na jeho preukazané aktivity
pri ovplyviiovani tretich 0sob, ktorych vypovede v trestnom konani majii vyznam. Zaroven podla
§ 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil vdzbu dohl'adom probacného a mediacného
uradnika nad staZovatelom, lebo nebolo v technickych moZnostiach proba¢ného a media¢ného
uradnika sledovat’ stazovatela, ¢i bude nejakym spdsobom v ovplyviiovani svedkov pokracovat
nad’alej.

26. Oboznamiac sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, Gstavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa
vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela relevantnymi tak skutkovymi, ako aj
pravnymi otazkami zaoberal a na tieto dal adekvatne (dostatocné a presvedcivé) odpovede, ktoré
ustavny sud povazuje za absolltne jasné, zrozumitel'né a Gplné, preto nie je Ziaden dovod ich d’alej
akymkol'vek spdsobom precizovat’ alebo vysvetlovat'.

27. Krajsky sud zretelne oddvodnil, z ktorych skutoc¢nosti dospel k presvedceniu o dovodnosti
trestného stihania st'azovatel’a, ako aj to, prec¢o bolo potrebné rozhodnut’ o jeho ponechani vo vézbe.

28. Ku kl'icovej ndmietke stazovatela spocivajucej v jeho presvedceni, ze dovod, pre ktory bola
na neho uvalena kolizna vézba, spocivajuci v ovplyviiovani svedkov, po ich riadnom vypocuti uz
pominul, ustavny sud uvadza, ze je pravdou, Ze ani okresny sud aani krajsky sud napriek
vyslovnému uplatneniu tejto argumentacie na fiu detailnejSie nereagovali. V tejto stvislosti vSak
ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatela na judikaturu vSeobecnych stidov (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2To 8/2005 z 1. jala 2007 publikované tiez ako
R 56/2007 alebo ¢. k. 5Tost 5/2019 ¢i €. k. STost 2/2019, obe z23. januara 2019), ktora sa
k vyhraddm obvinenych, ze unich medzi¢asom (spravidla po skonfeni pripravného konania
a podani obZzaloby) pominula obava z kolizneho konania, stavia tak, ze sidy moézu pri svojom
rozhodnuti prihliadat’ len na skutoc¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojedndvani a opierat’ sa



o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané (§ 278 ods. 2 Trestného poriadku). Len
zo samotnej skutocnosti, ze vo veci uz bola podana obzaloba, preto nemozno automaticky vyvodit’,
ze by sa obava z posobenia obzalovaného na svedkov medzi¢asom rozplynula.

29. Samotné vykonanie vysluchov svedkov, u ktorych je obava z ich ovplyviiovania obvinenym,
teda nezakladd dovod na zanik dovodov vdzby a ani skoncenie pripravného konania eSte samo
osobe nie je takym momentom.

30. Tento nazor prijaty vSeobecnymi sudmi bez uvedenia v d’alSich doévodov podporujticich
opodstatnenie ponechania obvineného vo vézbe sice bol predmetom kritiky zo strany tstavného
sadu (napr. I. US 456/2021), aviak nebol dosial ustavnopravne relevantnym spdsobom
vyhodnoteny ako zjavne Gstavne nekonformny. Ustavny stid ho akceptoval napr. v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 84/2019 (pozri uznesenie z 23. maja 2019). Aviak k vyhodnoteniu Gstavnej
suladnosti rozhodnuti v§eobecnych sudov o osobnej slobode prijatych na zéklade takéhoto zaveru je
potrebné pristupovat’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti tej-ktorej preskiimavanej veci, v rdmci
ktorych zaver vSeobecného sudu moze, ale aj nemusi byt Ustavne udrzatelny. V pripade
stazovatel'a konajuce stdy zretel'ne poukazali na zadvaznost’ stihanej trestnej ¢innosti, ked” uviedli,
ze stazovatel’ je podozrivy z konania, ktorého sa mal dopustit’ ako Clen organizovanej skupiny
posobiacej v okruhu blizkych rodinnych vézieb, v ramci ktorej mal vyberat’ zo zahranicia podvodne
vyldkané finan¢né prostriedky, a to z Gctu, ktorého jedinym disponentom bola iné osoba — rozdielna
od stazovatela, aze pri domovych prehliadkach boli najdené listiny a dokazy preukazujice
vzajomné prepojenie obvinenych medzi sebou. Za vyznamni okolnost odovodiujiucu
opodstatnenost’ zaverov rozhodnuti v§eobecnych sudov (teda aj napadnutého rozhodnutia krajského
sudu) vSak bolo mozné povazovat predovSetkym ti okolnost, Ze stazovatel mal vo svojom
koliznom konani pokracovat’ aj po tom, ako bol vzaty do vizby aiSlo o ovplyvilovanie 0sdb,
ktorych vypovede mali byt’ pre trestné konanie vyznamné. V uvedenych suvislostiach Gstavny sud
povazoval napadnuté rozhodnutie krajského sudu za ustavne akceptovateI'né.

31. Za takejto situdcie potom bolo uprednostnenie ponechania stazovatela vo vizbe
pred pripadnym naslednym postupom podla § 264 Trestného poriadku v tom zmysle, ako to
stazovatel’ naznacuje, zjavne ospravedlnitel'né, a to aj z hl'adiska pozadovanej ochrany zakladného
prava na osobnu slobodu.

32. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu (Ustavnej staznosti) mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat
ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

33. Z oddvodnenia uznesenia krajského siidu vo vztahu k zdkonom predpokladanému ponechaniu
stazovatel'a vo vidzbe nevyplyva ni¢, €o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny
vyklad relevantnej zdkonnej Gpravy vo veci konajucimi sudmi vratane pravnej upravy zakladného
prava na slobodu podl'a Gstavy, listiny a dohovoru s désledkom jeho porusenia.



34. Na zéklade uvedenych dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu tstavny
sud ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

35. K vycitke stazovatel’a, Ze vysetrovatel’ v jeho pripade nepostupoval s osobitnou starostlivostou
a urychlenim, ked’ze opakovany, uz procesne spravne vykonany vysluch svedkov, ktorych mal
stazovatel' ovplyviiovat, bol vykonany az po vySe piatich mesiacoch vizby, ¢im malo dojst
k poruseniu zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
ustavny sud uvadza, Zze stazovatel v Ustavnej staznosti podrobnejSie (presnejSie) neSpecifikoval
pri¢inn suvislost’ tejto okolnosti s napadnutym rozhodnutim krajského sudu (ktoré ako jediné
v Ustavnej staznosti Gstavnopravne vyznamnym sposobom napadol). Avsak z judikatiry ustavného
stdu, na ktort v tejto savislosti poukazal — i§lo o rozhodnutie pod sp. zn. II. US 185/2016, z ktorého
vyplyva, Ze dovodom na prepustenie obvinen¢ho z vizby je situdcia, ked’ sa v trestnej veci rieSenej
vidzobne nekond zo strany organov cCinnych v trestnom konani s osobitnou starostlivostou
a urychlenim; to znamend, ze dovodom na prepustenie z vizby su prietahy v konani vo veci same;j
— vSak mozno dedukovat’ k ¢omu smerovala snaha stazovatel’a uplatnenim tejto ndmietky.

36. Ustavny std vsak v prvom rade poznamendva, Ze svojou argumenticiou stazovatel nijako
nepreukdzal, Ze by v pripravnom konani dochédzalo k zbyto¢nym prietahom a samotnd okolnost’
zopakovania vysluchov v sulade s poziadavkami Trestného poriadku po piatich mesiacoch vézby
nie je bez d’alSieho spdsobilou takyto zaver prijat. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti netvrdi, Ze by
organy pripravné¢ho konania boli ¢i uz dlhsSiu alebo krat§iu dobu necinné (t. j., Ze by nevykonavali
ani iné vySetrovacie tkony s trestnou vecou suvisiace), pripadne, ze by bol ich postup neefektivny
alebo neststredeny. StaZovatel pripadné obdobia necinnosti prisluSnych orgédnov (najma
vySetrovatel'a) v pripravnom konani v rdmci Ustavne] st'aznosti ani nedefinoval. K tomu je potom
potrebné uviest, Ze Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti vyslovil, ze je v zaujme
navrhovatel'ov, aby k svojmu navrhu prilozili ¢o najviac im dostupnych dokazov, a tym Gstavny sad
presvedéili, Ze prijatie ich navrhu na konanie vo veci méa opodstatnenie. Ustavny sud nie je
substituentom navrhovatel'ov pri zabezpeCovani dokazov, ak si ich navrhovatelia mézu zabezpecit’
sami (I. US 35/99, 1. US 628/2017).

37. V danom pripade nielen nepreukdzanie, ale samotnd absencia riadneho odoévodnenia tvrdenia
stazovatela o vzniku zbytocnych prietahov v pripravnom konani, boli dovodom na odmietnutie
ustavnej st'aznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenej [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude].

38. Okrem toho z principu subsidiarity limitujuceho vzt'ah Gstavného sidu ku vSeobecnym sudom
vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel ochranu svojich
zékladnych prav a slobdd vratane argumentécie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az
nasledne v konani pred Ustavnym sidom. Pokial’ staZovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych
prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, Gstavny sid na jej postidenie nema pravomoc
(I1I1. US 90/03, I11. US 135/03, I11. US 201/04).

39. Vychadzajuc z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh (zapisnice okresného sudu z 28. jina 2022
o vysluchu stazovatel'a a napadnutého uznesenia krajského stdu), Gstavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ svoju nadmietku o nezédkonnosti d’alSicho trvania jeho vézby z doévodu, Ze organy
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¢inné v trestnom konani vo veci samej nepostupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim,
predostrel prvykrat az v Gstavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu, hoci tak mohol urobit’ uz
v konani pred okresnym sudom a nasledne v st'aznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ¢im by
sa vytvoril priestor pre krajsky sud, aby sa s touto namietkou pri rozhodovani o vizbe stazovatel'a
néleZite vysporiadal (k tomu pozri uznesenie &. k. I. US 628/2017 z 12. decembra 2017, v ktorom
ustavny sud riesil ta ista otazku a od zaverov ktorého nemal dovod sa v aktudlnej veci odklonit’).

40. Vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatel mal moznost' a priestor riadne a vc¢as namietat
nezékonnost' vizby prameniacej z prietahov v postupe organov Cinnych v pripravnom konani,
avsak tuto namietku v rdmci svojich prednesov pred vSeobecnymi sidmi konajicimi o jeho osobnej
slobode neuplatnil, tstavny sud s poukazom na princip subsidiarity stavnl staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢)
dohovoru

41. V suvislosti s ndmietkou stazovatel'a o poruseni jeho prava zarueného v €l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru ustavny sud konstatuje, ze ustavnou staznost'ou napadnuté uznesenie krajského sudu sa
tyka rozhodovania o ponechani stazovatela vo vdzbe po podani obzaloby na jeho osobu, t. j.
d’alSieho trvania vizby stazovatela. Dovodnost’ d’alSieho trvania vézby je vSak ratione materiae
sucastou ¢&l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa, naopak, ratione materiae
vzt'ahuje na rozhodovanie o vzati do védzby (o prvotnom uvaleni vézby). StaZzovatelova namietka
o poruseni prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru je preto zjavne neopodstatnena
(obdobne napr. III. US 67/08, II. US 105/2019, 11. US 314/2020).

42. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sid rozhodol tak, Ze Gistavnu staZznost’ stazovatela aj v tejto
Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

43. PretoZe ustavna staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



